B REVISTAROMANA DE
DREPT AL AFACERILOR

ROMANIAN BUSINESS LAW REVIEW
2/2022



https://www.libris.ro/revista-romana-de-drept-al-afacerilor-nr-2-2022-WOL1583-493X-2-2022--p28337435.html

9 Selectie de noutati legislative din perioada 1.04.2022-31.05.2022

H INSOLVENTA

19 Sergiu GOLUB
Clauza de rezerva a dreptului de proprietate in procedura insolventei. Despre opozabilitatea
»inopozabild” sau Tn cdutarea oximoronului juridic perfect

DREPT TRANSNATIONAL

49 Radu Bogdan BOBEI
Pietele financiare — (posibil) domeniu Wului transnational
CONTRACTE ELECTRONICE

73 Nicolae PANA
Globalizarea democratiei vs. democratia globalizarii. Semnatura electronics — conditie
ad validitatem sau ad probationem in contractele electronice?

ABECEDARUL CRIPTOMONEDELOR

89 Oana DRAGOMIR
Aspecte vizand prevenirea spalarii banilor si combaterea finantarii terorismului (AML/CFT)
si aspecte fiscale vizand criptoactivele

ORATORIE JUDICIARA

101 Mihail DINU
Cele sapte deprinderi ale oratorilor eficienti

JURISPRUDENTA COMENTATA

107 Dragos CALIN
Societate pe actiuni. Dreptul actionarului de a se retrage din societate. Conditii si efecte

PRACTICA NEUNITARA

133 Selectie a minutelor intalnirilor profesionale trimestriale pentru analiza practicii neunitare
ale Curtilor de Apel din anul 2021

REVISTA ROMANA DE DREPT AL AFACERILOR NR. 2/2022 |5






Clauza de rezerva a dreptului de proprietate
in procedura insolventei.

Despre opozabilitatea ,inopozabila”

sau in cautarea oximoronului juridic perfect

Lect. univ. dr. Sergiu GOLUB!I

Facultatea de Drept, Universitatea , Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

ABSTRACT

The reserve of the title until the full payment of the price (Pactum reservati domini
donec praetium solvitur) under the civil and then commercial sale contract had a
vertiginous development in the 19th and 20th centuries. As it was not expressly
regulated in the Civil Code or the Commercial Code, a wide ranZe of solutions
had been released over time - from challenging the validity of this clause by
jurisprudence and doctrine, to legislative recognition of sales with a reserved of
the deed clause. This construction inherited from the Romans generated over time
complicated legal problems. Some of them had been analized a lot, others have
remained in shadow. Even after the recognition of its validity, important issues
related to its legal nature had appeared. It is suspension? It is term? It is resolutory
condition? It is scriptae in rem obligation? The answer to these questions it is
difficult even in the present. Other important legal issues were related to the
effects of this clause, especially regarding its enfoarceability against the creditors.
It is, in principle, a commonplace that the usefulness of this clause stands out
precisely in the case of the insolvency of the buyer. If the buyer is solvable, it can
be foreclosed by the seller, the utility of the clause falling to the secondary level.
Even though many of the issues related to this clause have been solved - as the new
civil code expressly regulates it, the law on insolvency also contains express legal
provisions on it. However, other problems are equally serious if no longer serious
ones than those solved has appeared. We will discuss these issues in the following.

REZUMAT

Clauza de rezerva a dreptului de proprietate pana la plata integrala a pretului
(Pactum reservati domini donec praetium solvitur) in cadrul contractului de vanzare-
cumparare civila, iar mai apoi si comerciala, a cunoscut o evolutie vertiginoasa

[ Lect. univ. dr. Sergiu Golub, sgolub@law.ubbcluj.ro
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in secolele XX si XX: nefiind reglementata expres in codul civil sau comercial,
o palet larga de solutii a fost degajata de-a lungul timpului — de la contestarea
valabilitatii acestei clauze de catre jurisprudentd si doctring, pana la recunoasterea
legislativa a vanzarilor cu clauza de rezerva a dreptului de proprietate. Aceasta
constructie mostenita incé de la romani a provocat de-a lungul timpului si continua
s& menting active o serie de probleme juridice complicate. Despre unele dintre ele
s-a scris mult, altele au rdmas in penumbra. Chiar si dupd recunoasterea valabilitatii
acesteia, probleme importante legate de natura juridica a acesteia nu au intarziat
s& apard. Conditie suspensiva? Termen? Conditie rezolutorie? Obligatie scriptae
in rem? Raspunsul la aceste intrebari este dificil si la ora actuald. O alta serie de
probleme juridice importante vizau efectele acestei clauze, In special in ceea ce
priveste opozabilitatea fatd de masa credald. Este, in principiu, un loc comun
faptul c3 utilitatea acestei clauze iese in evidentd tocmai in caz de insolvabilitate
a cumpéritorului. Daca cumparatorul este solvabil, acesta poate fi executat silit de
c3tre vanzator, utilitatea clauzei cdzand in plan secund. Chiar daca la ora actuala
multe dintre problemele legate de aceasta clauza au fost solutionate —noul cod civil
o reglementeaza in mod expres, legea insolventei de asemenea contine dispozitii
legale exprese cu privire la aceasta — totus, alte probleme, la fel de grave daca nu mai
grave decét cele rezolvate nu au Intarziat sa apara. Despre aceste probleme urmeaza
sa discutam Tn cele ce urmeaza.

[ESHECY CIEAE Il C. civ., art. 1684, art. 1755, art. 2347, art. 2619; Legea nr. 85/2014,
art. 123 alin. (6); Regulamentul (UE) nr. 2015/848, art. 10; Directiva
2011/7/UE, art. 9

I. Liminarii

Juristii romani au fost cat se poate de preocupati de identificarea unor operatiuni pentru
garantarea executdrii obligatiilor. Pe langa clasicele garantii (garantii directe sau propriu-zise),
romanii au adaptat o serie de operatiuni juridice pentru a indeplini si rolul de garantie (vanzarea-
cumpirarea, mandatul, fideiussio etc.). Printre aceste multiple operatiuni, diferite ca si structura,
functionalitate, finalitate, intensitate, se poate regasi si pactum reservati domini. ,The vendor, the,
who was prepared to grant the purchaser credit, but did not want to rely solely on the purchaser’s
solvency and honesty, was well advised to make special arrangements and let the purchaser have
the object as a precarium tenens or as a conductor. This enabled the latter to use the object even
before he had paid the purchase price, while in the same time securing the vendor’s position."B!

[@ A se vedea pentru mai multe amanunte: Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations. Roman foundations of the
Civilian Tradition, Oxford University Press, 1996, Chapter V — Suretyship, pct. VI Special Type of Suretyship Transactions,
p. 137 siurm,

BIR, Zimmermann, op, ¢it., Il Emptio venditio, |. The passing of Ownership, (c) Pactum reservati domini, p. 276.
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Constructia initiala presupunea o operatiune complexa, rezultatd din combinarea vanzarii-
cumpararii (emptio venditio) si locatiunii (locatio conductio) in care operatiunea dominants era
vanzarea-cumpdrare, iar locatiunea avea un rol subordonat, adaptat in asa fel incat s serveascs
interesul partilor din cadrul vanzarii: ,Cum vendere fundum, convenit, ut, donec pecunia omnis
persolveretur, certa mercede emptor fundum conductum haberet". Aceasta constructie producea
efectul a ceea ce numim clauza de rezerva a proprietatii chiar fira a constitui, la modul propriu,
un asemenea mecanismbl.

Acelasi autor arata ca: ,In Rome, the parties were taken to have concluded two transactions: a
contract of emptio venditio, combined with a locatio conductio. The Roman lawyers, however,
did not deal with them in isolation, but adjusted the rights and duties of the parties in a most
flexible and undogmatic manner. A generalizing statement about how the problems arising from
the cumulative combination of sale and lease were tackled, in provided by Paulus: ,/nterdum
locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor fundum conducit, donec pretium ei
solvat. Item si pretio non soluto inempta res facta sit, tunc ex locato erit actio”",

~Anatomia” si functionalitatea acestei clauze nu era, totusi, univoca nici In dreptul roman. Natura
juridica era incertd si era analizata uneori ca fiind un pact comisoriu (lex commisoria) sau o
conditie suspensiva: ,The lex commisoria has been largely replaced, in modern business practice,
by an arrangement according to which the vendor retains ownership of the res vendita until
the purchaser has paid the purchase price. This modern variety of the pactum reservati domini
of the ius commune is to be construed as envisaging a transfer of ownership sub conditione
suspensiva”ll.

Fara nici un fel de pretentii de abordare sistematica sau exhaustiva a problematicii clauzei de
rezerva a dreptului de proprietate in dreptul roman, am dorit doar s& scoatem in evident4 cateva
aspecte legate de evolutia acestei clauze, evolutie care In cazul sistemului nostru juridic s-a
materializat printr-o serie de dispozitii legale exprese, atat de drept comun, cat si in procedura
insolventei.

II. Clauza de rezerva a proprietatii in dreptul civil

1.1 Codul civil de la 1865 (il vom denumi in continuare Codul civil Cuza), aidoma modelului siu
direct, Codul civil francez de la 1804 (Codul civil Napoleon) nu continea prevederi referitoare la
pactul (clauza) de rezerva a dreptului de proprietate. Atentia legiuitorilor amintiti a fost captatd
doar de catre vanzarea cu pact de rascumparare®®. Totusi, chiar si in absenta unei reglementari
legale exprese, atat doctrina, cét si jurisprudenta au analizat valabilitatea si eficienta acestei
clauze in cadrul vanzarilor civile, cat si comerciale deopotrivé. Daci la sfarsitul secolului XX,

¥l Jpidem.
Blibidem.

[ idem, Capitolul 17 Pacta and Innominate Real Contracts, pct, IV Combined Transactions: Hire-Purchase in Roman
Law, p. 530.

" tdem, p. 744-745 si autorii citati de catre sursa,

80 codul civil roman, vanzarea cu clauza de rascumo
dispozitii au fost integral abrogate de catre Legza
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fnceput de secol XX, multiple voci punea in discutie valabilitatea clauzeil, ulterior aceasta
a fost cvasi-unanim recunoscutal’®l. Aceste dispute au fost curmate de cdtre reactia pozitiva
a legiuitorului roman interbelic care a consacrat legislativ legalitatea acestei clauze in cadrul
anumitor tipuri de contracte™l.

Chiar si dupa consacrarea legislativa, aceastd constructie mostenita inca de la romani a mentinut
active o serie de probleme juridice complicatel. Ramanea deschisd problema naturii juridice a
acestei constructii conventionale.

,Asupra calificarii clauzei de rezerva a proprietatii persista o oarecare incertitudine, unii
considerand ci o asemenea vanzare este una sub conditia suspensiva a platii pretului, altii,
obiectand la aceasta ca plata pretului este un element esential al contractului, iar nu unul exterior
(cum este conditia), considera ca mai potrivita ar i calificarea ei ca fiind un termen suspensiv.
Pirerea ci, in acest caz, vointa partilor este cea care trebuie cercetat, a fost si ea sustinuta, in
functie de acest element clauza putand fi calificatd, dupa caz, fie cao conditie, fie ca un termen.

Unii autori sunt de parere ci in cazul clauzei de rezervd a proprietatii nu efectele contractului
sunt amanate pani la plata integrald a pretului, cum considerd autorii mai sus evocati, ci insasi
formarea acestuia, opinie cireia i se poate prompt obiecta cé nu tine seama de faptul c3, totusi,
cumpdritorul preia bunul indata ce s-a realizat acordul de vointe; or, cum ar putea fi explicat
acest lucru altfel decat prin aceea ci acordul de vointe produce imediat efecte, deci cd avem de a
face cu un contract deja incheiat? in plus, in caz de neplata la scadentd, vanzitorul poate solicita
executarea silitd a pretului impotriva cumparatorului, ceea ce iardsi demonstreaza ca vanzarea
este deja valabil formata. Tn fine, recent, s-a avansat ideea analizarii rezervei proprietatii ca o
obligatie reald (propter rem)"t"l.

Fara dorinta de a transa aceastd problema, de ordin istoric deja, calificarea naturii juridice a
clauzei de rezerva a dreptului de proprietate sub imperiul vechiului cod civil, trebui sa ardtam,
totusi, c& niciuna dintre ideile exprimate de cétre autorii citati in pasajul de mai sus nu sunt
scutite de critici pertinente.

I1.2. Clauza de rezerva a proprietatii — conditiei suspensiva. Dupa cum am aratat mai sus, aceasta
viziune vine inca de la romani, fiind impartasité si in alte areale juridice. In sistemul juridic

5 pentru o decizie de invalidare a clauzei de rezerva a dreptului de proprietate a se vedea: Trib. ilfov, sectia comerciala,
audienta de la 24 iunie 1913, cu opinie separata in sensul valabilitatii clauzei de rezerva a dreptului de proprietate, in Dreptul
nr. 11 din 9 februarie 1914; Pentru o contestatie doctrinard a valabilitatii acestei clauze a se vedea: G. Bonelli, La clausola
riservativa di domenio nella vendita, Rivista di dirito commerciale, 1904, p. 98-137, preluat din RTD civ. 1905, p. 311.

(9] A se vedea: Dimitrie Alexandresco, Explicatiunea teoretic si practica a dreptului civil roman, Tom VIII, p. II, editia a 2-a,
revizutd, corectata si marita, Bucuresti, Socec & Co, 1925, p. 16-19 si autorii, straini si romani, citati acolo.

I A se vedea, Tn acest sens: Legea asupra vanzarii pe credit a masinilor industriale, agricole §i autovehiculetor (M. Of.
nr. 169 din 2 august 1929), abrogata prin Decretul nr. 252/1950 (B. Of. . 107/1950), A se vedea si B. Bernstein, Legea
asupra vénzari pe credit a masinilor industriale, agricole si autovehicule. Adnotatd, in P.R. 1930. 1ll. 41; TR, lonasco, De la
législation civile roumaine pour 'année 1929, in RTD civ,, 1930, p. 1229.

2l pentru o trecere in revistd a acestor probleme, a se vedea: B. Bernstein, Vanzarea cu rezerva proprietatii. Scurta
privire asupra ultimelor date ale doctrinei si jurisprudentei, PR.1938.IV.7; L. Szamek, La réserve de propriété en matiere de
ventes mobilieres, Les éditions Domat Montchrestien, Paris, 1933; ].M, Mousseron, Technigue contractuelle, Ed. Francis
Lefebvre, 2eme édition, Levallois, 1999, p. 377 si urm.

1% Dan Chirica, Tratat de drept civil, Contracte speciale. Vol. | Vanzarea si schimbul, Editura CH Beck, Bucuresti, 2008,
p. 387-388 si autorii citati acolo
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romanesc, anterior codului civil actual; aceasta teorie era supusa unor critici severe. indeplinirea
conditiei avea efect retroactiv obligatoriul™l. Partile nu puteau intétura acest efect pe cale
conventionala. In caz de indeplinire a conditiei, era greu de explicat cum aceasta retroactiveaza,
iar cumparatorul neproprietar pana la plata pretului devine retroactiv proprietar din momentul
contractarii. A doua criticé pertinentd, evocata mai sus — conditia viza elemente extrinseci cauzei,
neputand viza elemente esentiale a contractului, cum ar fi plata pretului (vazuté ca element
viitor si nesigur).

I1.3. Clauza de rezervd a proprietétii — termen suspensiv. Termenul, modalitate a actului juridic,
este un eveniment viitor si sigur ca se va produce (chiar si atunci cand termenul este incert).
In ipoteza analizat3, ideea intregii constructii este legata tocmai de neplata pretului, pe care
partile o anticipeaza si o anihileaza (vanzatorul nu pierde nici o clipa proprietatea daca nu este
platit integral). A vedea plata pretului ca o certitudine, chiar si la nivel de voint4 a partilor,
fnseamnd a nesocoti finalitatea acestei structuri conventionale - ideea de garantie.

I1.4. Celelalte teorii, marginale ca si intindere si raspandire, pot fi la fel de usor supuse unui tir
de critici pertinente.

Desigur, consacrarea legislativa a acestei constructii contractuale, chiar si intr-un domeniu limitat
(vanzarea pe credit a masinilor industriale, agricole si autovehiculelor} a Tnlesnit considerabil
aplicarea acestei clauze, aceasta impunandu-se cu forta dreptului pozitiv, fiind mult mai putin
sensibila la speculatiile teoretice si jurisprudentiale, in special cele cu privire la natura sa juridica.

1.5. Trebuie s& mentionam si faptul ca legiuitorul interbelic, aidoma inaintasilor sai romani,
au intuit farmecul si utilitatea constructiilor legale complexe. Astfel, la scurt timp dupé
reglementarea expresd a clauzei de rezerva a dreptului de proprietate, a reglementat un mecanism
contractual nou, care continea si un echivalent functional al clauzei de rezerva a dreptului de
proprietate — contractul de consignatiel". Sase decenii mai tarziu, sarind peste o epoca, legiuitorul
roman postdecembrist va prelua si transpune in dreptul intern un ,transplant” legislativ care isi
va pdstra denumirea din sistemul de origine - leasing!.

I1.6. Noul Cod civill"™ este primul act normativ care va reglementa in mod expresl, la nivel
de drept comun, clauza de rezerva a proprietitii. Dou3 texte de lege vor fi dedicate rezervei de

04 Art. 1015 C. civ. Cuza ,Conditia |ndepl|n|ta are efect din ziva in care angajamentul s-a contractat. Dacj cred|torul
a murit inaintea indeplinirii conditiei, drepturile sale trec erezilor sai” (text similar omologului siu francez art. 1179
C. civ. fr. ,La condition accomplie a un effet rétroactif au jour auquel l engagement a été contracté. Si le créancier est
mort avant 'accomplissement de la condition, ses droits passent a son héritier”). Acest efect retroactiv at indeplinirii
conditiei suspensive nu este cunoscut in toate sistemele de drept. Art. 158 BGB consacrand doar efecte ex nunc (a se
vedea R. Zimmermann, op. cit., p. 746).

[l Pentru o dezvoltare a acestei idei, a se vedea S. Golub, Clauza de rezervi a dreptului de proprietate. Vanzarea cu rezerva
proprietatii si contractul de consignatie, in Revista Romana de Dreptul Afacerilor (RRDA), nr. 4/2006.

Ul Ordonanta de Guvern nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societdfile de leasing, republicatd, a fost publicat3
n M. Of, Partea |, nr. 224 din 30 august 1997 i a fost aprobata si modificatd prin Legea nr. 90/1998, publicat in M. Of,
Partea I, nr. 170 din 30 aprilie 1998.

I Legea nr. 287/2009 Codul civil a fost publicats in M. Of, Partea |, nr. 511 din 24 iulie 2009, a fost modificata prin
Legea nr. 71/2011 si rectificata in M. Of, Partea |, nr. 427 din 17 junie 2011 5i in M. Of, Partea |, nr. 489 din 8 iulie 2011,

el Este evident c& legiuitorul a considerat c3 aceasti clauza a fost valabils si Tnaintea reglementdrii exprese daci citim
art. 119 din Legea de punere in aplicare a Codului civil: ,Formalititile de publicitate necesare pentru opozabilitatea
rezervei proprietatii potrivit art. 1684 din Codul civil se aplica si contractelor de vanzare cu rezerva proprietatii incheiate
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil, daca rezerva proprietitii nu devenise opozabila potrivit legii anterioare”.
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proprietate in cadrul reglementarii contractului de vanzare-cumparare. De asemenea, aceasta va
fi mentionata in mod expres si in cadrul unui alt text de lege important — Art. 2347 Operatiunile
asimilate.

I1.7. Art. 1684 Rezerva proprietdtii abordeaza, la modul generic, rezerva proprietatii unui bun de
catre vanzator pana la plata integrald a pretului.

Art. 1684 Rezerva proprietatii

Stipulatia prin care vanzatorul Tsi rezerva proprietatea bunului pana |a plata integrala a pretului
este valabila chiar dac& bunul a fost predat. Aceasts stipulatie nu poate fiinsd opusa tertilor decat
dupé indeplinirea formalitatilor de publicitate cerute de lege, dupd natura bunului.

Putem lesne remarca stilul lapidar al legiuitorului roman. Nu defineste si nici nu incearca sa
defineasc (in fond, nici nu este treaba legiuitorul s& elaboreze definitii, chiar daca in alte ipoteze
nu s-a putut abtine) clauza de rezervd a proprietatii; nu ne dezvaluie ,anatomia” acesteia; nu
face nici macar vreo aluzie cu privire la natura juridica (in continuare controversatd) a acesteia.
Legiuitorul roman se multumeste sa precizeze c& o asemenea stipulatie este valabila. Apoi,
scoate in evidenta faptul ca valabilitatea clauzei nu este Tn nici un fel alterata de faptul ca bunu,
obiect al contractului, este predat cumparatorului (neproprietar incd). Aceastd emfaza este
interesant si utila intrucat cvasitotalitatea vanzarilor cu rezerva proprietatii sunt acompaniate
de predarea bunului de la vanzator la cumpérator inca din momentul vanzarii.

De asemenea, legiuitorul statueazi in mod expres ca rezerva proprietétii nu va putea fi opusa
tertilor decat dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate cerute de lege in functie de natura
bunuluil™. Prin urmare, chiar de la prima mentiune legald, legiuitorul avertizeaza asupra
problemei opozabilitatii rezervei proprietatii fata de terti - ,indeplinirea formalitatilor de
publicitate cerute de lege”. Aceasta clauzd nu este opozabild tertilor, asa cum intreg contractul
de vanzare-cumpirare este, tertii trebuind s respecte situatia juridica generata de catre acesta®’,
ci va trebui si fie facuta opozabild in modul indicat de text®. Prin urmare, chiar si in cadrul
raporturilor de drept civil (indiferent de tipul raportului, intre neprofesionisti, profesionisti,
raporturi mixte) opozabilitatea clauzei de rezerva a proprietatii este supusd unor conditii legale
exprese. Asa cum vom ardta mai jos, aceasta conditie nu a fost pretinsa de legiuitorul specializat
(in cadrul procedurilor de insolventa) decat din anul 2014, adica la circa trei ani de la intrarea in
vigoare a noului Cod civil. O posibila explicatie pentru acest lucru vom incerca sd o oferimin cele
ce urmeaza la sectiunea dedicata dreptului special (procedura insolventei).

Trebuie s& remarcam c3, spre deosebire de ipoteza speciald, reglementata la art. 1755 C. civ. -
vanzarea cu plata pretului In rate -, in aceastd ipotezd, generica, legiuitorul nu se preocupa de
problema transferului riscurilor, chiar daca asa cum am ardtat scoate in evidenta situatia n
care bunul a fost predat cumparatorului. Daca doar in ipoteza vanzarii cu plata pretului in rate

19 pentru bunurile imobile, legiuitorul prevede in cadrul art, 902 Actele sau faptele supuse notarii, la alin, (2): Tn afara
altor cazuri previazute de lege, sunt supuse notarii In cartea funciara: pct, 9: vanzarea ficuta cu rezerva dreptului de
proprietate”, Pentru bunurile mobile, in temeiul art. 2347 C, civ,, sunt necesare efectuarea formalitatilor de publicitate
potrivit regulilor stabilite pentru ipoteci.

9] A se vedea prevederile art. 1675 Opozabilitatea vénzarii | In cazurile anume prevézute de lege, vénzarea nu poate fi
opusi tertilor decat dupa indeplinirea formalitdtilor ¢z publicitate respective”

121 Art. 1684 C. civ. fiind un caz ,anume prevazut de legs’ vizz g2 c2tre 3t 1675 Cociv,
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legiuitorul reglementeaza expres transferul riscurilor, rezulta per a contrario ¢4 in cazul vanzarii cu
rezerva proprietatii in care pretul nu este platit in rate, i integral, dar decalat fatd de momentul
contractarii, urmeaza s fie aplicaté regula de drept comun res perit dominol?. Desigur, asa cum
arata doctrina, nimic nu impiedica partile diligente sa regleze fn mod conventional acest aspect,
norma fiind supletiva.

1.8. Al doilea text legal, dedicat rezervei proprietitii, este art. 1755 C. civ. Rezerva proprietatii si
riscurile. Trebuie sa recunoastem c& este neclar pentru noi care a fost necesitatea de a reglementa,
prin doua texte diferite (cu o sfera de aplicare diferit3, cu un continut diferit si o topografie legala
diferité) problematica clauzei de rezerva a proprietatii.

Art. 1755 Rezerva proprietatii si riscurile

Atunci cand, intr-o vénzare cu plata pretului in rate, obligatia de plata este garantata cu rezerva
dreptului de proprietate, cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate la data achitarii ultimei
rate din pret; riscul bunului este insa transferat cumparatorului de la momentul predarii acestuia.

Sfera de aplicare diferita este oarecum vag si confuz conturat3 de legiuitor »pana la plata integrala
a pretului” (putand viza ipoteza pretului intreg, a unei fractiuni de pret, dar platitd integral sau a
pretului in rate - ubi lex non distinguit ...) fatd de specificarea expresi ,vanzare cu plata pretului
In rate” este criticabila si discutabilal??l. Un singur text care ar fi vizat toate ipotezele ar fi fost
suficient. Desigur, pentru prevederile aplicabile exclusiv vanzarilor cu plata in rate (Art. 1756
Neplata unei singure rate din pre!) legiuitorul putea edicta prevederi speciale.

Totusi, legiuitorul a preferat s reglementeze in locuri diferite texte cu un continut diferit.

Spre deosebire de primul text, laconic, in care legiuitorul se multumea s3 enunte faptul ca rezerva
proprietatii este valabild si s& se preocupe de opozabilitatea fata de terti a acestei rezerve, in cazul
art. 7755 C. civ., acesta dezvaluie cateva elemente in plus. ,Obligatia de plats este garantata (s.n.)
cu rezerva dreptului de proprietate”, legiuitorul scoate in evidenta functia esential a rezervei
proprietatii - functia de garantie a platii integrale a pretului. Un alt element nou, vizeaza in mod
expres si leaga transferul riscurilor pieirii bunurilor de momentul predarii si nu a transferului
dreptului de proprietatel??], iar in ipoteza generici reglementats la art. 1684 C. civ. nu face nici
un fel de mentiune speciala cu privire la transferul riscurilor.

2 A se vedea D. Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. |. Vénzarea si schimbul, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 327.

21 Bundoara, s-a afirmat in doctrini ci ,Vanzarile cu pact de rezerva proprietatii (pactum reservati domini) sunt
necesarmente Tn rate”, L.L. Georgescu, Drept comercial roman, vol. 3, part. 1, editie revizuits, completata si adus la zi de
I. Bacanu, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 179. Desigur, nu trebuie s pierdemn din vedere ci vanzarile comerciale
(pentru care a fost facut acest enunt) se refereau la bunuri mobile (de obicei corporale), unde o asemenea viziune ar
putea fi justificatd. La ora actuald, clauza fiind aplicabild si vanzarilor imobiliare, nu credem ca fractionarea pretului in
rate este o necesitate stringentd. Consideram ci aceastd clauza se poate aplica fara nici un fel de restrictii si vanzarilorin
care plata intregului pret a fost decalat fatd de momentul vanzarii si ipotezelor in care o parte din pret a fost achitat3,
iar restul de pret urmeaz sa fie platit integral la un moment ulterior.

41 Art. 1756 C. civ. ,In lipsa unei intelegeri contrare, neplata unei singure rate, care nu este mai mare de o optime
din pret, nu d& dreptul la rezolutiunea contractului, iar cumpératorul pastreazs beneficiul termenului pentru ratele
succesive.”

51 Art. 558 Riscul pieirii bunului , Proprietarul suporta riscul pieirii bunului, dacd acesta n-a fost asumat de o alt3
persoana sau dac prin lege nu se dispune altfel”. in ipoteza reglementata de citre art. 1755 C. civ. legea dispune altfel,
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11.9.Un alt text de lege-important care vizeaza problema clauzei de rezerva a proprietdtii este
art. 2347 Operatiunile asimilate.

Art. 2347 Operatiunile asimilate

(1) Contractele care au ca efect conservarea sau constituirea unui drept asupra unui bun pentru
a asigura executarea unei obligatii, oricare ar fi numarul, natura sau denumirea lor, nu sunt
opozabile tertilor care au dobandit drepturi cu privire la acel bun decat daca sunt Tnscrise in
registrele de publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru ipoteci.

(2) Sunt asimilate astfel ipotecilor clauzele de rezerva a proprietatii, pactele de réscumparare ori
cesiunile de creanta incheiate in scop de garantie.

(3) Dispozitiile prezentului capitol privind ordinea de preferintd si executarea ipotecilor se aplica
in mod corespunzitor contractelor prevazute la alin. (1).

Putem remarca de la bun inceput denumirea marginalal®! eliptica — operatiuni asimilate.

,Notiunea de ,operatiune asimilata” privita in afara contextului reglementarii pare una eliptica,
lipsindu-i complementul indirect. Cuifi este asimilata operatiunea? Evident, din plasarea textului
in capitolul referitor la ipoteci si din continutul normativ rezulta ca aceste operatiuni diverse sunt
asimilate ipotecilor. Asadar, o descriere completa ar fi cea de ,operatiuni asimilate ipotecii””",
Chiar daca pentru unii este de ordinul evidentei ca asimilarea nu poate fi facuta decat cu ipoteca
(intreaga reglementare a ipotecii), din perspectiva noastrd ,asimilarea” este mult mai ingusta.
Art. 2346 Opozabilitatea ipotecii, textul ce precede art. 2346 Operatiuni asimilate arata si
limitele firesti ale asimilarii - opozabilitatea [atat a ipotecii, cat si a operatiunilor care din aceastd
perspectiva sunt asimilate (doar pentru acest scop) ipoteciil.

De altfel, si continutul primului alineat ne indrituieste sa avem aceasta viziune restrictiva -
,operatiunile” ... nu sunt opozabile tertilor care au dobandit drepturi cu privire la acel bun
decat daci sunt inscrise n registrele de publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru ipoteci”.
Si doctrina citata s-ar pdrea ca are aceeasi parere: ,Noul Cod civil a pastrat ideea de regim
juridic unic a operatiunilor care au drept scop garantarea unei obligatii prin afectarea unui bun
(similar modelului din Titlul VI al Legii nr. 99/1999), dar a structurat-o sub forma dihotomiei intre
ipotecile propriu-zise si operatiunile asimilate. Art. 2347 NCC enumerd operatiunile asimilate
(intr-o anumitd mdsura), din punct de vedere al regimului juridic, ipotecilor. Asimilarea regimului
juridic general impus de Noul Cod Civil nu este insa una totald, asa cum se intdmpla fn Articolul
9 din UCC. Numai dispozitiile privitoare la ordinea de prioritate, publicitatea si executarea silita
din Noul Cod civil se aplica si operatiunilor asimilate”?¢l,

11.10. Alineatul al doilea al art. 2347 C. civ. poate fi criticat din mai multe puncte de vedere.
Chiar daci enumerarea pare a fi, din modul de reglementare, exhaustivé, consideram ca aceasta

58] Chiar daca suntem avertizati de citre tehnica legislativa ca denumirile marginale ,nu au semnificatie proprie in
continutul reglementarii”, putem extrage anumite informatii utile pentru interpretare — art. 47 alin, (5) din Legea
nr, 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, publicata in M. Of,,
Partea |, nr. 215 din 6 aprilie 2010, d&ndu-se textelor o noua numerotare.

[27) R, Rizoiu, Unitate in diversitate: operatiunile asimilate ipotecii in Noul Cod Civil, Revista Romana de Drept Privat
(RRDP), nr, 1/2073, p, 185,

81 1bidem.

26 |REVISTA ROMANA DE DREPT AL AFACERILOR NR, 2/2022 ‘ |NSO|_VENTA
;



Clauza de rezervi a dreptului de proprietate in procedura insolventei...

nu.poate fi privita decat ca fiind una enuntiativa (si, din pacate, destul de restransa). Mai multe
operatiuni, care pot fi privite, cel putin la prima vedere, ca ,operatiuni asimilate” prin prisma
alineatului Intai au fost omise: consignatia, reportul, fiducia, locatiunea cu optiunea/obligatia
de cumpdérare, girul garantie etc.??!

Pe langa acest aspect ,cantitativ”, considerdm c& acest alineat este afectat si de un viciu calitativ.
Clauza de rezerva a proprietatii, prima din aceasta scurtd enumerare, nu ar fi trebuit sa fie deloc
inclusa in aceasta listd, ficand in mod evident not3 discordants. larasi vom cita din doctrina
relevanta (si de aceasta datd vom fi perfect de acord): ,Obiectul unui asemenea contract const
fn garantarea executarii unei obligatii (art. 1225 NCC), iar efectul dorit de parti trebuie s fie cel
al constituirii sau conservarii unui drept asupra unui bun. Asadar, cauza operatiunii asimilate este
urmérirea garantdrii unei (alte) obligatii (art. 1235 NCC), ceea ce include contractul respectiv in
sfera actelor accesorii. Indiferent de tehnica juridica folosita, scopul urmrit este cel determinat
de calificarea operatiunii. In acest sens pledeazi si insistenta legiuitorului de a preciza cd sunt
irelevante actele juridice prin care partile inteleg s documenteze intelegerea lor."0

Hartia de turnesol pentru aceste ,operatiuni asimilate” este descrisa cu lux de amanunte n
pasajul de mai sus - obiectul contractului (operatiunii) trebuie s fie garantia unei alte obligatii;
acest element este cauza (remota, probabil, sau de cele mai numeroase ori) operatiunii;
contractul (operatiunea) este un accesoriu (principalul fiind operatiunea din care rezulta obligatia
garantata).

[111. Din punctul nostru de vedere, clauza de rezerva a proprietatii nu corespunde acestui tipar.
Cauza contractului (cu tot cu clauza) pentru vanzitor este obtinerea pretului vanzarii (si nu
conservarea dreptului de proprietate in patrimoniul sau), iar obiectul nu este o alté obligatie, ci
chiar obligatia cumparatorului din acel contract. Contractul, vanzarea, nu este un accesoriu, ci
chiar principalul, partile (deci si vanzatorul) doresc finalizarea vanzirii si nu incearca s& deruleze
o alta operatiune in plan secund (ocult).

I112. Poate pentru un contrast mai bun, nu ar fi de prisos dacd am analiza celelalte operatiuni din
lista. Pactele de rdscumpérare sau vanzarea cu optiune de rascumpérare, care dupa o perioadd
destul de lunga de absent4 (reglementarea din Codul Cuza a fost abrogata de dous ori, de citre
doua legi impotriva cametei), a fost ,reabilitata” de citre legiuitorul roman si reintroduss la
art. 1758-1762 C. civ. Profilul real al acestei operatiuni este (de cele mai multe ori) garantarea unui
Tmprumut (de cele mai multe ori cdmataresc, motiv pentru care dispozitiile similare din Codul
civil Cuza au fost abrogate de doua ori prin dou legi impotriva cametei). Cumpératorul (sub
conditie rezolutorie) este imprumutatorul, iar vanzatorul este imprumutatul. Daci imprumutatut
(vanzator) este apt (5| doreste) sa restituie imprumutul, exercita optiunea de rascumpérare si
redevine proprietar. Imprumutatorul (cumparator) isi primeste suma imprumutat (plus dobanda,
camuflata in pretul simulat ab initio sau rezultata din diferenta pozitiva de pret®"). Prin urmare,

2] Pentru analiza unora dintre aceste operatiuni si a altor operatiuni neenufate a se vedea si R, Rizoiu, op. cit., passim.
B9 /dem, p. 190.

B A se vedea art. 1762 Sanctiune (1) In cazul in care diferenta (s.n.) dintre pretul rdscumpararii (s.n.) si pretul platit
(s.n.) pentru vanzare depaseste nivelul maxim (s.n.) stabilit de lege pentru dobanzi {s:n.), pretul rascumpérarii va fi
redus la pretul platit pentru vanzare.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si vanzarilor in ¢ {iga sa rdscumpere bunul vandut.” Se poate remarca
cu usurintd ca legiuitorul nu ignora profilul re mprumut oneros —, ba dimpotrivd, creeazd toate
conditiile ca acesta sa se realizeze in conditii de lzzzlizz1= (conditii l=zzle 2ie contractului de imprumut, nu de vanzare).
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